Firm Entry and Exit in Iowa, 1992 - 2004 by Yu, Li et al.
 
IOWA STATE UNIVERSITY 
Department of Economics 
Working Papers Series 
 
Ames, Iowa 50011 
Iowa State University does not discriminate on the basis of race, color, age, religion, national origin, sexual orientation, gender identity, sex, marital status, 
disability, or status as a U.S. veteran. Inquiries can be directed to the Director of Equal Opportunity and Diversity, 3680 Beardshear Hall, (515) 294-7612. 
Firm Entry and Exit in Iowa, 1992 - 2004  
Li Yu, Robert W. Jolly, Peter Orazem  
December  2008  








urban areas for some industries and may benefit from low population density for others.  Some 
industries have experienced long­term expansion in firm numbers while others have experienced 
a decline.  Finally, some industries are characterized by high rates of both entry and exit while 











































A cross sectional analysis of entry ­ exit patterns within an industry should also indicate 
net growth of the industry. If the entry rate is higher than the exit rate during a period, the 
industry gains in number of firms. In contrast, if the exit rate exceeds the entry rate, the industry 
experiences contraction.  Nevertheless,  expanding industries may have very different entry­exit 
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23  Construction  8.68%  7.13%  14,691 
31­33 
a  Manufacturing  7.07%  6.05%  7,123 
42  Wholesale trade  6.71%  7.48%  9,464 
44­45 
a  Retail trade  7.80%  10.02%  24,877 
48­49 
a  Transportation and warehousing  9.38%  6.29%  5,511 
51  Information  9.01%  6.02%  2,845 
52  Finance and insurance  9.22%  6.19%  7,735 
53  Real estate and rental and leasing  8.84%  7.73%  9,518 
54  Professional and technical services  11.08%  6.89%  10,190 
61  Educational services  4.85%  3.85%  3,101 
62  Health care and social assistance  9.40%  6.24%  9,874 
71  Arts, entertainment, and recreation  10.07%  8.65%  3,356 
72  Accommodation and food services  6.89%  7.13%  7,270 
81  Other services, except public administration  8.04%  7.83%  24,733 





















































High Churning  Stable  Low Churning  Stagnant 
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=  d  (A1) 
where 
entry 
ijt  n  is the number of firms in industry j that newly entered county i during this 
period and  ijt  N  is the total number of firms in county iin industry j at  the beginning of 
this period. Similarly, the exit rate 
exit 














ijt  n  is the number of firms in industry j that exited county i during the period. 
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state level exit rate is 10%, well above the average entry rate of 7.8%.  Nearly all counties 
lie below the 45 
o line indicating a net loss of establishments.  The pattern is most 
apparent for the smaller counties which also lie below the fitted line.  Urban counties 
generally lie above the fitted line and several are on the 45 
o line, bucking the general 
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0  .02  .04  .06 
Exit Rate 
Small County  Medium County  Large County  Fitted Value  45 Degree Line 
Entry = .08 + .32 Exit, R­square = .03 
(14.77) (1.65)                                                                                    Data source: NETS_IOWA 
2 digit_NAICS = 92: Public administration 
Entry ­ Exit Pattern in Iowa Counties, 1992 ­ 2004 
As the name implies, establishments in the public administration industry are state and local 
agencies.  There is a net gain in number of establishments as every county is found above the 45 
o 
line.  There is no discernible relationship between entry and exit.  On average, entry rates of 
8.5% swamp the small exit rate of just 2.4%.  Large and small counties locate equally along the 
fitted line, and so there is no evidence of urban or rural bias in sectoral growth. The slope of the 
regression is positive but insignificantly different from zero. The industry is stagnant, 1% of 
more firm exits will not be replaced by entries.36 
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